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JPS Negeri Kedah telah ditubuhkan pada tahun 1947JPS Negeri Kedah telah ditubuhkan pada tahun 1947 
merangkumi Negeri Kedah Darul Aman dan Perlis. 
(dikenali sebagai Bahagian Parit dan Tali Air 
Kedah/Perlis)Kedah/Perlis)
Kawasan yang terlibat dalam penerokaan awal
jabatan ini adalah Kubang Pasu dan Wan Mat Saman. 
Jabatan ini berfungsi untuk membangunkan kawasanJabatan ini berfungsi untuk membangunkan kawasan
pengairan luar MADA. 
Sehingga kini terdapat 74 buah skim pengairan yang 

ih di l l h J b tmasih diselenggara oleh Jabatan. 
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JAB. PENGAIRAN DAN SALIRAN NEG. KEDAH, 
TKT. 7, BANGUNAN SULTAN ABD. HALIM, 
JALAN SULTAN BADLISHAH, 
05000 ALOR SETAR,
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MENGURUS SUMBER AIR, LEMBANGAN SUNGAI, 
RISIKO BANJIR DAN ZON PINGGIR LAUT UNTUK 
MENCAPAI ALAM SEKITAR YANG MAPAN DANMENCAPAI ALAM SEKITAR YANG MAPAN DAN 
KUALITI YANG DIPERTINGKATKAN.

JPS KEDAH ADALAH KOMITED TERHADAP BUDAYA 
KERJA YANG CEMERLANG YANG MENJURUS KE 
ARAH USAHA PENAMBAHBAIKAN SECARA 
BERTERUSAN UNTUK MENJAMIN KEPUASAN HATI 
PELANGGAN DAN ANGGOTA.
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PELANGGAN DAN ANGGOTA.



Kami akan menyediakan perkhidmatan profesional dan berkualiti dalam
perancangan, rekabentuk dan pelaksanaan program-program pengurusan banjir, 
lembangan sungai zon pantai saliran mesra alam serta sumber air dan hidrologilembangan sungai, zon pantai, saliran mesra alam serta sumber air dan hidrologi. 
Perkhidmatan kami akan berdasarkan amalan kejuruteraan terbaik dengan
mengambil kira kelestarian alam sekitar, ekonomi dan sosial. Dalam melaksanakan
tugas dan fungsi berikut, kami berikrar akan:

Memberi respon terhadap sebarang aduan awam menerusi JPS 
Careline 1-300-80-1010 berkenaan dengan masalah banjir, sungai, pantai
dan saliran bandar dalam masa dua (2) hari bekerja.dan saliran bandar dalam masa dua (2) hari bekerja.
Memastikan bayaran bil dan invois dibuat tidak melebihi empat belas (14) 
hari dari tarikh penerimaan dokumen lengkap (melainkan dinyatakan
sebaliknya dalam perjanjian kontrak).
M b k l d t d kl t hid l i d l t h tb l (14) h iMembekal data dan maklumat hidrologi dalam tempoh empatbelas (14) hari
bekerja.
Memberi khidmat nasihat/ulasan teknikal/maklumbalas dalam tempoh tidak
melebihi empat (4) minggu.
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PENGARAH 

TIMB. 
PENGARAH 

KETUA PEN. 
PENGARAH KANAN

BHG. 
PENGURUSAN 

BHG. 
MEKANIKAL 

UNIT 
HIDROLOGI 

BHG. 
KORPORAT

PENGAIRAN & 
SALIRAN 

PERTANIAN

SUNGAI, TEBATAN 
BANJIR & SALIRAN 

BANDAR

JURUTERA DAERAH 
K.PASU / PDG. 

TERAP

JURUTERA DAERAH      
K.SETAR / PENDANG / 

YAN / P SENA

JURUTERA DAERAH    
K.MUDA / SIK / 

BALING

JURUTERA DAERAH    
KULIM / B. BAHARU 

JURUTERA DAERAH    
LANGKAWI 

Nota : Carta organisasi JPS KEDAH  di atas menunjukkan keseluruhan organisasi dan

TERAP YAN / P.SENA BALING
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bahagian/unit bagi setiap ahli kumpulan I‐GEAR yang terlibat.



JPS mempunyai empat Urusan Teras yangJPS mempunyai empat Urusan Teras yang  
menjadi tanggung jawab dan pendorong
setiap masa iaitu:setiap masa iaitu:

• Aspek Alam Sekitar,

P i d P l M k• Pertanian dan Pengeluaran Makanan,

• Perlindungan Hartabenda dan Nyawa, dan

• Air Sebagai Satu Sumber.
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MENYEDIAKAN PERKHIDMATAN KEJURUTERAAN MENYEDIAKAN PERKHIDMATAN KEJURUTERAAN 
YANG MELEBIHI KEUPAYAAN KUMPULAN 
SENDIRI SETERUSNYAMENJAMIN PENGGUNAANSENDIRI SETERUSNYA MENJAMIN PENGGUNAAN 
TANAH YANG OPTIMUM DAN PENGURUSAN 
YANG LEBIH CEKAP BAGI SUMBER AIR NEGARA.YANG LEBIH CEKAP BAGI SUMBER AIR NEGARA.YANG LEBIH CEKAP BAGI SUMBER AIR NEGARA.
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NAMA KUMPULAN : I – GEAR 

AHLI KUMPULAN : 10 ORANGAHLI KUMPULAN : 10 ORANG

TARIKH DITUBUHKAN : 2010

BILANGAN PROJEK : SATU (2)BILANGAN PROJEK : SATU (2)

Kumpulan I-GEAR diwakili oleh kakitangan BAHAGIAN PEMBANGUNAN, JPS 
DAERAH KOTA SETAR / PENDANG / YAN dan BHG. PERKH. MEKANIKAL & 
ELEKTRIKAL JPS KEDAH. Kumpulan ini terdiri dari 10 orang ahli kumpulan
yang mendokong misi, visi dan objektif jabatan.

Mengamalkan kerja berkumpulan, menghormati dan mengembleng idea, tenaga
setiap ahli kumpulan yang terdiri dari berbagai lapisan kakitangan dan sentiasa
mengamalkan penambahbaikan bagi menghasilkan kerja yang efisien dan
berkualiti
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berkualiti. 



INOVATIF DAN INTEGRITI

Logo ini menggambarkan gabungan

GABUNGAN

g gg g g
antara bahagian Mekanikal (Gear) dan
bahagian Awam (Air)

Kumpulan ini memfokuskan ke arah

EFISIEN

AIR
Kumpulan ini memfokuskan ke arah
meningkatkan mutu dan kualiti
sumber air.
Sentiasa fokus kepada objektif. 

RESPONSE

Memberi idea yang inovatif.
Mengamalkan sikap hormat –
menghormati dan berintegriti.
Memberi response dalam setiapMemberi response dalam setiap
situasi.
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WARNA MERAH logo GEAR 
menggambarkan kesungguhan
k i d l j k

WARNA HIJAU dan WARNA

kami dalam menjayakan
objektif kumpulan

WARNA HIJAU dan WARNA 
BIRU air membawa makna
matlamat kumpulan kami
untuk memberi perkhidmatan
dan sumbangan yang terbaik
dalam memajukan bidang
pertanian dan pengurusan
sumber air

WARNA HIJAU yang 
menjadi bayangan
perkataan membawa ertisumber air. pe ataa e ba a e t
semangat ahli kumpulan
yang tinggi untuk
meningkatkan kualiti alam
sekitar

WARNA HITAM perkataan I-GEAR 
menggambarkan fokus dan tahap
kemahiran ahli kumpulan yang 
mendalam bagi menjayakan
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sekitar. mendalam bagi menjayakan
objektif kumpulan



KETUA 
KUMPULAN
EN. ASNOL 

ADZHAN BIN ABD

AHLI 
AHLI 

NOR ZOLHANITA 
BT AHMAD

AHLI 

MOHD SAFARULADZHAN BIN ABD, 
MANAP

HJ. ZAINALFIKRY 
BIN HJ. DAUD

BT. AHMAD 
TARMIDI

MOHD SAFARUL 
IZMI BIN SAIDIN

AHLIAHLI AHLIAHLIAHLI AHLI
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EN. ABD RAZAK 
BIN CHAIN

EN.MOHAMAD 
ZAHIR B. HUSIN

EN. MANAF B. 
HASHIM

EN. RASHID B. 
IBRAHIM

MOHAMMAD 
HAFIZ B.HASSAN

EN. KHALID B. 
SAAD



Meningkatkan Kreativiti &Meningkatkan Kreativiti & 
Inovatif ke arah meningkatkan
Keberhasilan dan PencapaianKeberhasilan dan Pencapaian
Produktiviti

Menghasilkan produk yang 
berkualiti, efisien danberkualiti, efisien dan
ekonomik untuk digunakan.
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K tif d ktifKreatif dan proaktif
Dinamik
Sepakat ke arah matlamat
Tekun dan sabar
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Tekun dan sabar
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BIL
TAHUN 2010 2011

BIL NAMA AHLI 
KUMPULAN 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 JUMLAH

1 Asnol 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

2 Hj. Zainalfikry 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 C 1 1 122 Hj. Zainalfikry 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 C 1 1 12

3 Safarul Izmi 1 1 1 1 T 1 1 1 1 1 1 1 1 12

4 Zolhanita 1 1 1 1 1 1 1 1 1 K 1 1 1 12

5 Abd. Razak 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 135 Abd. Razak 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

6 Hafiz 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 K 1 12

7 Zahir 1 1 1 1 T 1 1 1 1 1 1 1 1 12

8 Abd. Manaf 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 138 Abd. Manaf 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

9 Rashid 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

10 Khalid 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

JUMLAH 10 10 10 10 8 10 10 10 10 9 9 9 10 125

NOTA : Mesyuarat diadakan satu (1) kali dalam sebulan pada hari Khamis pada jam
10.00 – 11.00 pagi.

SEBAB-SEBAB TIDAK  :  Tugasan Luar / Cuti Kecemasan / Kursus Jabatan
HADIR MESYUARAT

JUMLAH 10 10 10 10 8 10 10 10 10 9 9 9 10 125

PETUNJUK

T Tugasan Luar
HADIR MESYUARAT 
Tindakan : Pengerusi Mesyuarat memaklumkan perkembangan projek ketika

memulakan mesyuarat.

K Kursus Jabatan

C Cuti Kecemasan

19



96.2%

Hadir
Tugas Luar

1.5%

Kursus
Cuti Kecemasan

1.5%

0 8%0.8%
NOTA : Peratusan kehadiran mesyuarat ahli kumpulan adalah :

1.  Hadir – 96.5 %
2.  Tugasan Luar – 1.5 %
3 Kursus Jabatan 1 5 %3.  Kursus Jabatan – 1.5 %
4.  Cuti Kecemasan – 0.8 %
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NO AHLI KUMPULAN
BIL CIRI‐CIRI

NO. AHLI KUMPULAN
PURATA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Kerjasama 7 8 5 7 5 6 7 4 4 3 5.6

2 P k 6 5 5 6 7 3 3 5 5 4 4 92 Penggunaan komputer. 6 5 5 6 7 3 3 5 5 4 4.9

3 Disiplin 7 7 6 7 5 6 6 5 5 4 5.8

4 Kefahaman 7 6 5 4 6 4 4 4 5 5 5.0

5 Penglibatan 7 8 6 7 6 6 7 5 5 4 6.1

6 Kepimpinan 8 7 5 6 4 5 3 4 4 4 5.0

7 Kreativiti 7 8 5 6 5 5 3 4 3 5 5.1

SKALA PENILAIAN

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8 Komunikasi 7 8 6 5 6 5 5 5 4 5 5.6

No. Ahli Kumpulan Nama

1 Tn. Hj. Zainalfikry

2 En Asnol

LEMAH SEDERHANA BAIK AMAT BAIK CEMERLANG
2 En. Asnol

3 Cik Zolhanita

4 En. Safarul

5 En. Hafiz

6 En. Zahir
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7 En. Abd. Razak

8 En. Manaf

9 En. Rashid

10 En. Khalid



KERJASAMA

5.68.0

10.0
KERJASAMA

PENGGUNAAN KOMPUTERKOMUNIKASI

4.9
5.6

2 0

4.0

6.0

5.85.1 0.0

2.0

DISIPLINKREATIVITI

5.05.0

6.1
KEFAHAMAN

PENGLIBATAN

KEPIMPINAN

SKALA PENILAIAN

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

LEMAH SEDERHANA BAIK AMAT BAIK CEMERLANG



Menganalisa MasalahMenganalisa MasalahPenyeragamanPenyeragaman

JUN‐10 ~ SEPT‐10JUL‐11‐SEKARANG

Pemilihan Masalah

Pengumpulan & Analisa
Data

Pemilihan Masalah

Pengumpulan & Analisa
Data

Penetapan Objektif & 
Sasaran Projek

Cadangan Penyelesaian

Penetapan Objektif & 
Sasaran Projek

Cadangan Penyelesaian

Persembahan PengurusanPersembahan Pengurusan

Pelaksanaan Projek

Peng mp lan & Analisa

Pelaksanaan Projek

Peng mp lan & AnalisaPenilaian ProjekPenilaian Projek

MAC‐11 ~ JUL‐11

OKT‐10 ~ FEB‐11 
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Pengumpulan & Analisa
Data
Pengumpulan & Analisa
Data

Penilaian Projek

Analisa Pencapaian Projek

Penilaian Projek

Analisa Pencapaian Projek



2010 2011

TEMPOH : JUN 2010 HINGGA JULAI 2011

TAHUN / BULAN
6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7

MENGANALISA MASALAH

PEMILIHAN MASALAH

AKTIVITI
TAHUN / BULAN

PLAN

PEMILIHAN MASALAH

PENGUMPULAN & 
ANALISA DATA

PENETAPAN OBJEKTIF & 
SASARAN PROJEK

CADANGAN 
PENYELESAIAN

PERSEMBAHAN
PENGURUSANPENGURUSAN

DO
PERLAKSANAAN PROJEK

PENGUMPULAN &
ANALISA DATA

CHECK
PENILAIAN PROJEK

ANALISA PENCAPAIAN 
PROJEK
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ACT PENYERAGAMAN

PERANCANGAN PERLAKSANAAN



Mengawasi projek agar berjalan lancar.
Mengagihkan tugasan bagi setiap ahli kumpulan.

Menganalisa data yang dikumpul dan menyiapkan
laporan projek. 
Merekabentuk alat / sistem.

Mengumpul data –data, dokumen sokongan dan
maklumat.
Menyunting,mengolah dan menyiapkan laporan
Menguruskan hal surat-menyurat kumpulan.

Bahagian teknikal projek.
Melaksanakan uji cuba di lapangan.j p g
Pengawasan ujian di bengkel.
Mengumpul maklumat/data/pemantauan sebelum
dan selepas projek.
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BIL. SENARAI MASALAH YANG DIKENALPASTI 
(BRAINSTORMING) PENCADANG(BRAINSTORMING)

1 Kelewatan pembaikan kenderaan di luar kawasan pejabat. Zainalfikry

Kesukaran proses merawat air sungai yang mempunyai2 Kesukaran proses merawat air sungai yang mempunyai
tahap pencemaran kualiti air yang tinggi. Asnol

3 Kecurian komponen elektrik di rumah pam dan pintu air yang 
tinggi. Zahir

4 Kesukaran mencari fail-fail pejabat yang tidak teratur. Rashid

5 Pintu air jenis screw down sering mengalami kebocoran. Hafizj g g

6 Kekerapan berlakunya pemendapan kelodak/minyak di pintu
air dan pam selam. Khalid

7 Kekerapan berlakunya kebocoran pada hidraulik hos pam R k

29

7 Kekerapan berlakunya kebocoran pada hidraulik hos pam
bergerak. Razak
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BIL. SENARAI MASALAH YANG DIKENALPASTI 
(BRAINSTORMING) PENCADANG

8 Kelewatan memproses permohonan daripada One Stop Center 
(OSC). Khalid

9 Kesukaran mencuci sungai dengan jentera kerana ketiadaan
l l k j t di t k Manaflaluan masuk jentera di tapak

10 Footv valve pam bergerak selalu tersumbat semasa proses
pengagihan air ke sawah padi. Zahir

11 Penyelenggaraan sistem rawatan air tidak mengikut jadual. Zainalfikry

12 Kekerapan kehilangan alat angkat pintu kawalan di lapangan Zolhanita

13 Kos penyelenggaraan sungai konkrit yang tinggi dan kekerapan
yang lebih tinggi. Asnol

14 Penggunaan tenaga manusia yang tinggi dalam kerja-kerja
penyelenggaraan sungai Zolhanita
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penyelenggaraan sungai



Satu kajian soal selidik telah dilakukan bagi melihat kepentingan
penyelesaian dan keparahan masalah bagi 14 senarai masalah

yang telah dicadangkan.

Sumber : 20 Soal selidik kepada staf JPS KEDAH
Tarikh : 16 ~ 17 Jun 2010Tarikh : 16 ~ 17 Jun 2010 

Disediakan Oleh : En. Zahir dan En. Hafiz
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BILANGAN SOAL SELIDIK
KRITERIA 

PENILAIANN
O

. 
SA

LA
H

U
R

A
TA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Kepentingan 4 4 5 4 4 2 3 5 4 4 5 3 4 6 3 5 6 4 6 6 4
Keparahan 5 4 4 4 5 6 7 6 7 7 7 6 7 8 7 6 6 9 8 8 6

PENILAIAN

M
A PU

1

Kepentingan 9 9 10 9 9 9 9 10 10 10 9 9 10 10 9 9 10 9 10 10 9
Keparahan 10 10 9 10 10 9 9 10 9 10 10 10 9 9 10 9 10 9 10 9 10

Kepentingan 5 5 7 5 5 4 5 6 6 5 6 5 6 6 6 5 7 7 6 6 6
Keparahan 4 3 4 4 3 4 4 3 2 4 3 5 4 5 5 5 4 3 4 3 4

2

3
Keparahan 4 3 4 4 3 4 4 3 2 4 3 5 4 5 5 5 4 3 4 3 4

Kepentingan 2 4 3 3 2 2 3 3 3 2 2 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3
Keparahan 2 2 2 3 2 2 2 1 2 2 2 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2

Kepentingan 6 6 7 7 6 7 7 7 5 7 8 7 7 5 8 7 7 7 5 5 7
5

4

Keparahan 4 5 3 5 4 3 5 5 4 5 3 6 5 5 4 4 4 5 4 5 4

Kepentingan 8 8 7 5 8 6 7 7 7 8 9 8 9 8 9 7 8 8 8 8 8
Keparahan 8 8 8 5 7 6 7 8 9 8 9 9 9 9 8 8 8 9 8 9 8

Kepentingan 3 3 5 3 4 3 4 3 2 4 4 4 4 4 3 3 4 3 3 4 4

5

6

p g

Keparahan 5 6 6 5 4 6 5 4 5 5 6 4 4 6 6 5 5 6 6 6 5
7
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BILANGAN SOAL SELIDIK
KRITERIA 

PENILAIANN
O

. 
SA

LA
H

R
A

TA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Kepentingan 7 5 5 5 7 6 6 5 6 5 6 6 5 7 5 4 4 6 6 7 6
Keparahan 4 2 3 2 3 1 3 3 3 3 4 2 2 3 4 3 4 4 4 3 3

PENILAIANN
M

A
S

PU
R

8

Kepentingan 8 9 10 8 9 10 9 9 8 8 8 7 9 6 9 9 8 7 9 9 8
Keparahan 9 9 8 8 9 7 8 9 9 10 8 9 10 9 9 9 8 9 8 9 9

Kepentingan 4 5 3 4 5 4 4 4 4 4 3 4 5 4 3 4 5 6 5 5 4
Keparahan 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 3 4 4 5 5 3 2 2 3 3

9

10
Keparahan 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 3 4 4 5 5 3 2 2 3 3

Kepentingan 9 9 9 8 10 9 8 9 10 10 9 8 9 10 9 8 9 10 10 10 9
Keparahan 9 9 9 10 9 7 8 9 8 9 9 7 9 8 9 7 9 9 9 9 9

Kepentingan 4 4 3 2 4 4 4 3 4 4 2 1 1 3 2 3 3 4 4 3 3
12

11

Keparahan 4 3 3 3 4 4 3 3 3 2 3 4 2 3 2 3 2 2 3 2 3

Kepentingan 7 7 7 5 4 7 6 7 8 7 6 7 7 5 6 8 7 7 7 7 7
Keparahan 6 6 6 5 5 7 7 7 7 6 7 6 6 6 6 6 7 8 8 8 7

Kepentingan 1 2 1 2 2 1 1 1 2 3 2 2 1 2 2 3 1 2 2 2 2

12

13
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Kepentingan 1 2 1 2 2 1 1 1 2 3 2 2 1 2 2 3 1 2 2 2 2
Keparahan 2 2 3 3 3 2 3 1 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3

14



10

KEPARAHAN TINGGI

2

7

8

9

H

2
119

6

4

5

6

0 10G
A
N
 R
EN

D
A
H

N
G
A
N
 T
IN
G
G
I

51
7

133

2

3

40 10

KE
PE

N
TI
N
G

KE
PE

N
TI
N51

8
4

14 10

12

0

1

KEPARAHAN RENDAH

4

KEPARAHAN RENDAH
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NOMBOR KEPENTINGANNOMBOR 
MASALAH

KEPENTINGAN 
PENYELESAIAN

KEPARAHAN MASALAH RANKING

1 4 6 9

2 9 10 11
3 6 4 6

4 3 2 14

5 7 4 8

6 8 8 4
7 4 5 7

8 6 3 10

9 8 9 3
10 4 3 11

11 9 9 2
12 3 3 1212 3 3 12

13 7 7 5

14 2 3 13

Nota : Empat (4) Masalah telah disenarai pendek berdasarkan keputusan
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Nota : Empat (4) Masalah telah disenarai pendek berdasarkan keputusan
Matrik Analisa Data.



Matrik Analisa Faedah dilakukan terhadap empat (4) masalah
yang telah disenarai pendek bagi mengukur tahap faedah faedahyang telah disenarai pendek bagi mengukur tahap faedah‐faedah

yang dapat diperolehi sekiranya masalah dapat diselesaikan

Sumber : 20 Soal selidik kepada staf JPS KEDAHSumber : 20 Soal selidik kepada staf JPS KEDAH
Tarikh : 21 ~ 22 Jun 2010

Disediakan Oleh : En. Zahir dan En. Hafiz
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Bil. Masalah
Kriteria

Skor RankingQ C S D M
Kesukaran proses merawat air

2
Kesukaran proses merawat air 
sungai yang mempunyai tahap
pencemaran kualiti air yang tinggi.

90 97 85 97 98 467 / 500 1
11 Penyelenggaraan sistem rawatan 

air tidak mengikut jadual. 88 96 80 97 95 456 / 500 2air tidak mengikut jadual.

9
Kesukaran mencuci sungai dengan
jentera kerana ketiadaan laluan
masuk jentera di tapak

89 91 90 89 89 448 / 500 3
Kekerapan berlakunya

6
Kekerapan berlakunya
pemendapan kelodak/minyak di
pintu air dan pam selam.

82 90 88 89 88 437 / 500 4

Petunjuk:Petunjuk:
Q : Meningkatkan keberkesanan Jabatan
C : Menjimatkan Kos Operasi Jabatan
S : Meningkatkan Keselamatan Pekerjaan
D : Meningkatkan Keuntungan Jabatan
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D : Meningkatkan Keuntungan Jabatan
M : Meningkatkan Kepuasan Bekerja



BIL MASALAH AKIBAT GAMBAR PENCADANG

1

Kesukaran proses
merawat air sungai
yang mempunyai
tahap pencemaran
kualiti air yang

Kualiti air yang rendah
yang mengakibatkan
kekotoran dan bau yang 
tidak menyenangkankualiti air yang 

tinggi.
tidak menyenangkan

Asnol

2
Penyelenggaraan 
sistem rawatan air 

Lemak dan gris daripada
gerai-gerai terkumpul di
dalam sistem dan berlaku2 tidak mengikut 

jadual.

dalam sistem dan berlaku
limpahan air kotor ke
dalam sungai Zolhanita

Kesukaran mencuci
sungai dengan

3
sungai dengan
jentera kerana
ketiadaan laluan
masuk jentera di
tapak

Terdapat lokasi yang tidak
dapat diselenggara
sepenuhnya

Manaf

4

Kekerapan
berlakunya
pemendapan
kelodak/minyak di

Kerosakan pam akan
berlaku, prestasi pam
akan menurun dan pintu

pintu air dan pam
selam.

air tidak dapat dibuka. Safarul
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PUNCA MASALAH
KEKERAPAN (MINGGU) JUMLAH

KEKERAPANM1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Kesukaran proses
merawat air sungai
yang mempunyai
tahap pencemaran 4 3 2 3 4 4 2 3 25

4 4 4
Kekerapan Penundaan Kenderaan JabatanMelibatkanMelibatkan kutipankutipan data data daridari 4 4 daerahdaerah ::

11 KualaKuala MudaMuda // SikSik / Baling/ Baling

kualiti air yang 
tinggi.

1
2
3
4

4
3

2
3

4 4

2
3

1.1. Kuala Kuala MudaMuda / / SikSik / Baling/ Baling

2.2. Kulim / Bandar BaharuKulim / Bandar Baharu

3.3. KotaSetarKotaSetar / / PendangPendang / Yan/ Yan

44 KubangKubang PasuPasu / Padang/ Padang TerapTerap

0
1

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Mi

4.4. KubangKubang PasuPasu / Padang / Padang TerapTerap..

KutipanKutipan data data dibuatdibuat berdasarkanberdasarkan aduanaduan
secarasecara terusterus, , telefontelefon, , suratsurat dandan CarelineCareline..

TarikhTarikh : : JulaiJulai 20102010–– OgosOgos 20102010
Minggu
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PUNCA MASALAH
KEKERAPAN (MINGGU) JUMLAH

KEKERAPANM1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Penyelenggaraan 
sistem rawatan air 
tidak mengikut 
jadual.

1 2 2 4 1 3 4 4 21

4 4 4
Kekerapan Penundaan Kenderaan JabatanMelibatkanMelibatkan kutipankutipan data data daridari 4 4 daerahdaerah ::

11 KualaKuala MudaMuda // SikSik / Baling/ Baling

1
2
3
4

1
2 2

4

1

3
4 41.1. Kuala Kuala MudaMuda / / SikSik / Baling/ Baling

2.2. Kulim / Bandar BaharuKulim / Bandar Baharu

3.3. KotaSetarKotaSetar / / PendangPendang / Yan/ Yan

44 KubangKubang PasuPasu / Padang/ Padang TerapTerap

0
1

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Mi

4.4. KubangKubang PasuPasu / Padang / Padang TerapTerap..

KutipanKutipan data data dibuatdibuat berdasarkanberdasarkan aduanaduan
secarasecara terusterus, , telefontelefon, , suratsurat dandan CarelineCareline..

TarikhTarikh :  :  JulaiJulai 20102010–– OgosOgos 20102010
Minggu
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PUNCA MASALAH
KEKERAPAN (MINGGU) JUMLAH

KEKERAPANM1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Kesukaran
mencuci sungai
dengan jentera
kerana ketiadaan 1 2 2 4 1 1 3 4 18

4 4
Kekerapan Penundaan Kenderaan JabatanMelibatkanMelibatkan kutipankutipan data data daridari 4 4 daerahdaerah ::

11 KualaKuala MudaMuda // SikSik / Baling/ Baling

laluan masuk
jentera di tapak.

1
2
3
4

1
2 2

4

1 1

3
41.1. Kuala Kuala MudaMuda / / SikSik / Baling/ Baling

2.2. Kulim / Bandar BaharuKulim / Bandar Baharu

3.3. KotaSetarKotaSetar / / PendangPendang / Yan/ Yan

44 KubangKubang PasuPasu / Padang/ Padang TerapTerap

0
1

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Mi

4.4. KubangKubang PasuPasu / Padang / Padang TerapTerap..

KutipanKutipan data data dibuatdibuat berdasarkanberdasarkan aduanaduan
secarasecara terusterus, , telefontelefon, , suratsurat dandan CarelineCareline..

TarikhTarikh : : JulaiJulai 20102010–– OgosOgos 20102010
Minggu
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PUNCA MASALAH
KEKERAPAN (MINGGU) JUMLAH

KEKERAPANM1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Kekerapan
berlakunya
pemendapan
kelodak/minyak di 0 1 2 3 2 1 2 3 14

3 3
Kekerapan Penundaan Kenderaan JabatanMelibatkanMelibatkan kutipankutipan data data daridari 4 4 daerahdaerah ::

11 KualaKuala MudaMuda // SikSik / Baling/ Baling

pintu air dan pam
selam.

1

2

3

0

1

2

3

2

1

2

31.1. Kuala Kuala MudaMuda / / SikSik / Baling/ Baling

2.2. Kulim / Bandar BaharuKulim / Bandar Baharu

3.3. KotaSetarKotaSetar / / PendangPendang / Yan/ Yan

44 KubangKubang PasuPasu / Padang/ Padang TerapTerap

0

1

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

0

Mi

4.4. KubangKubang PasuPasu / Padang / Padang TerapTerap..

KutipanKutipan data data dibuatdibuat berdasarkanberdasarkan aduanaduan
secarasecara terusterus, , telefontelefon, , suratsurat dandan CarelineCareline..

TarikhTarikh :  :  JulaiJulai 20102010–– OgosOgos 20102010
Minggu
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Bil Masalah utama Kekerapan Keputusan

1

Kesukaran proses merawat air 
sungai yang mempunyai tahap
pencemaran kualiti air yang 25 1

tinggi.

2
Penyelenggaraan sistem 
rawatan air tidak mengikut 
jadual.

21 2
jadua

3

Kesukaran mencuci sungai
dengan jentera kerana
ketiadaan laluan masuk jentera
di tapak

18 3

di tapak.

4
Kekerapan berlakunya
pemendapan kelodak/minyak di
pintu air dan pam selam

14 4

44

pintu air dan pam selam.

II – PEMILIHAN PROJEK DAN DEFINISI



25

25
21

15

20

25 21
18

14

ra
pa

n

0

5

10

Ke
ke
r

Kesukaran proses 
merawat air sungai 
yang mempunyai 
tahap pencemaran 

Penyelenggaraan 
sistem rawatan air 
tidak mengikut 

jadual. 

Kesukaran mencuci 
sungai dengan 
jentera kerana 
ketiadaan laluan 

Kekerapan 
berlakunya 
pemendapan 

kelodak/minyak di 
kualiti air yang tinggi.  masuk jentera di 

tapak. 
pintu air dan pam 

selam. 
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NO. MASALAH UTAMA KEKERAPAN KEBAIKAN JIKA 
DILAKSANAKAN

KEBURUKAN JIKA 
TIDAK 

DILAKSANAKAN

Meningkatkan tahap
kualiti air sungai

Kualiti air sungai akan
semakin rendah

2

Kesukaran proses
merawat air sungai yang 
mempunyai tahap
pencemaran kualiti air 
yang tinggi

25

kualiti air sungai semakin rendah

Mengurangkan
kekotoran air sungai
dan mengurangkan bau

Sungai akan terus
tercemar

yang tinggi. Tingkatkan imej
jabatan.

Kualiti alam sekitar
semakin terjejas.

11
Penyelenggaraan sistem 
rawatan air tidak mengikut 21

Kualiti air yang baik
sepanjang masa dan
sistem dapat berfungsi

Kadar kualiti air tidak
tetap dan hasil sistem

t tid k tijadual.
sistem dapat berfungsi
secara efektif rawatan tidak optimum

9

Kesukaran mencuci
sungai dengan jentera
kerana ketiadaan laluan 18

Sungai dapat
diselenggara dengan
baik kerana jentera
d t dit tk di

Terdapat kawasan-
kawasan yang tidak
dapat dicuci dengankerana ketiadaan laluan

masuk jentera di tapak.
dapat ditempatkan di
tepi tebing sungai

p g
baik

6

Kekerapan berlakunya
pemendapan
kelodak/minyak di pintu 14

Meningkatkan kualiti
pengaliran air untuk

Kos penyelenggaraan
pam/pintu air/sungai

46

kelodak/minyak di pintu
air dan pam selam.

pengairan dan saliran. meningkat.

II – PEMILIHAN PROJEK & DEFINISI



47II – PEMILIHAN PROJEK DAN DEFINISI



JPS Negeri Kedah mempunyai 4 teras utama (core business) yang perlu
direalisasi dan dilestarikan. Antara teras utama dari 4 teras tersebut
ialah Aspek Alam Sekitar. Di dalam aspek Alam Sekitar ini, antarap p
elemen-elemen yang perlu diselenggara oleh JPS Kedah ialah :-

1. Sungai dan koridor sungai yang indah.
2 S i d l k i d h2. Sungai dengan lanskap yang indah.
3. Pemuliharaan sungai yang kaya dengan kehidupan akuatik.
4. Kualiti air yang boleh diterima/diluah dalam laluan air.
5. Pantai yang bersih dan selamat.5. Pantai yang bersih dan selamat.

Kelima-lima elemen ini merupakan teras yang sangat besar dan
memerlukan komitmen yang sangat tinggi dari pelbagai pihak. Oleh
yang demikian, Bahagian Pembangunan JPS Negeri Kedah telah pun
dipertanggungjawabkan untuk melaksanakan penyelenggaraan
berkaitan Teras Utama ini.
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• Panjang keseluruhan sungai dalam negeri Kedah adalah 3 711 kmPanjang keseluruhan sungai dalam negeri Kedah adalah 3,711 km
yang melibatkan sejumlah 513 batang sungai yang mengalir di 5
lembangan.

•Sungai diketahui umum sebagai pembekal sumber air utama
kepada penduduk dan air yang berkualiti menjamin kehidupan
yang sehat dan sejahtera.

•Tetapi kini, pelbagai masalah yang saling berkait-rapat
menyebabkan berlakunya pencemaran sungai dan merendahkan
kualiti air minum kita.
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Berikut merupakan antara punca-punca pencemaran sungai yang 
berlaku:

Pembuangan sampah Kandungan sisa kumbahan yang tinggi
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Aliran terus sisa domestik Sisa minyak dan geris dari gerai makan



Berikut merupakan faktor-faktor yang saling berkait-rapat yang
j di b k d k liti i dmenjadi penyumbang kepada pencemaran kualiti air dan

kesukaran merawat kualiti air sungai :

o Isu sungai menjadi tong sampaho su su ga e jad to g sa pa

o Pencerobohan rizab sungai; menyukarkan kerja-kerja
penyelenggaraan

o Kurangnya kesedaran masyarakat terhadap pentingnya sungai
kepada manusia
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AIR BUANGAN KUMBAHAN AIR BUANGAN BASUHAN/ MANDIAN

/

52

MENDAPAN ENDAPAN LUMPUR/ 
TERAPUNG 

LIMPAHAN MINYAK
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Isu kesukaran merawat air sungai yang tercemar
berlaku hampir di kebanyakan sungai yang dikelilingi
kadar penempatan yang tinggi di Negeri Kedah.

Disebabkan skala yang besar, Sungai Raja, Sungai
D d S i Al Si di d l D h K t S tDerga dan Sungai Alor Siam di dalam Daerah Kota Setar
telah dipilih sebagai lokasi persampelan.

Sungai Raja merupakan salah satu sungai yangSungai Raja merupakan salah satu sungai yang
terlibat dengan ISO 14001:2004 Pengurusan Sungai-
sungai Negeri Kedah. Di mana salah satu objektif
persijilan tersebut adalah untuk meningkatkan indekspersijilan tersebut adalah untuk meningkatkan indeks
kualiti air Sungai Raja daripada Kelas V ke Kelas II
menjelang tahun 2015.
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LEMBANGAN SUNGAI RAJA
Terletak di tengah - tengah Pusat Bandaraya Alor SetarTerletak di tengah tengah Pusat Bandaraya Alor Setar
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STRATEGI LAUTAN BIRUSTRATEGI LAUTAN BIRU

“Strategi Lautan Biru mengingatkan, selagi organisasi atau
sesiapa terus mahu bersaing di Lautan Merah dia mesti
selalu ingat bahawa tiada sesiapa yang akan kekal
cemerlang! Keluarlah daripada lautan merah dan belayarcemerlang! Keluarlah daripada lautan merah dan belayar
ke suatu lautan yang tidak perlu bersaing sebaliknya
menjadikan pesaing tidak relevan”.(Utusan Malaysia, 28 
April 2007)April 2007)
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ISTILAH PENERANGAN
JPS Jabatan Pengairan dan Saliran Negeri KedahJPS Jabatan Pengairan dan Saliran Negeri Kedah.

JPS BPME
Jabatan Pengairan dan Saliran, Bahagian
Perkhidmatan Mekanikal dan Elektrikal Negeri
KedahKedah.

JPS KSPY Jabatan Pengairan dan Saliran Daerah Kota 
Setar/Pendang/Yan.
Kesulitan yang di alami oleh jabatan dalamKESUKARAN Kesulitan yang di alami oleh jabatan dalam
mengatasi masalah rawatan kualiti air sungai.

PEMULIHAN
Proses pemulihan kualiti air kesan pencemaran
sungai/ saliran pelbagai punca dengang p g p g
menggunakan sistem rawatan air atau sistem khas.

SISTEM RAWATAN 
AIR

Terma ini dikhususkan untuk sistem yang 
dikhaskan untuk rawatan air yang tercemar dari

57

AIR punca yang tertentu.
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ISTILAH PENERANGAN
Keadaan sungai/ saliran yang tercemar kesan

PENCEMARAN
Keadaan sungai/ saliran yang tercemar kesan
pelbagai punca pencemaran yang memasuki
sungai/ saliran.  
Sebarang pencemaran yang terhasil dari aktiviti

PUNCA 
PENCEMARAN

g p y g
buatan seperti dari sampah, air buangan dan
kumbahan manusia atau haiwan, minyak dari
rumah, kedai, restoran atau kenderaan atau punca
semulajadi seperti hakisan dan lain lain lagisemulajadi seperti hakisan dan lain-lain lagi.

SUNGAI

Badan air didaratan yang kebiasaannya mengalir di
permukaan daratan atau berkemungkinan mengalir
melalui terowong bawah tanah (EU Watermelalui terowong bawah tanah (EU Water 
Framework Directive 2000)

STRATEGI 
LAUTAN BIRU

Merupakan satu pendekatan yang sistematik untuk
mencipta ruang pasaran yang tidak perlu bersaing

58

LAUTAN BIRU p g p y g p g
sebaliknya menjadikan pesaing tidak relevan.
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ISTILAH PENERANGAN
Indeks Kualiti Air (IKA) adalah standard yang digunakan
oleh agensi alam sekitar seperti Jabatan Alam Sekitar

INDEKS KUALITI AIR Malaysia untuk mengukur kebersihan
dan kualiti bekalan air yang boleh digunakan untuk
kegunaan domestik, akuakultur dan pengairan.
Satu istilah yang digunakan untuk menggambarkan sifat-

KUALITI AIR
Satu istilah yang digunakan untuk menggambarkan sifat
sifat kimia, fizikal dan biologi air yang selalunya
bergantung kepada kesesuaian untuk tujuan tertentu
Bahan organik yang akan cepat menjadi busuk sekiranya
dibiarkan dan tidak dirawat Enap cemar yang tidakENAPCEMAR dibiarkan dan tidak dirawat. Enap cemar yang tidak
dirawat merupakan ancaman kepada alam sekitar dan
kesihatan awam.
Semua cairan yang dibuang yang mengandungi kotoran

AIR BUANGAN manusia, haiwan, sisa tumbuh-tumbuhan dan yang 
mengandungi sisa industri.

Rujukan: KAMUS DEWAN BAHASA & PUSTAKA
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MENYEDIAKAN PERKHIDMATAN KEJURUTERAAN YANG MELEBIHI 
KEUPAYAAN KUMPULAN SENDIRI SETERUSNYA MENJAMIN PENGGUNAAN 
TANAH YANG OPTIMUM DAN PENGURUSAN YANG LEBIH CEKAP BAGITANAH YANG OPTIMUM DAN PENGURUSAN YANG LEBIH CEKAP BAGI 

SUMBER AIR NEGARA.

KESUKARAN PROSES MERAWAT AIR SUNGAI YANG MEMPUNYAI TAHAP 
PENCEMARAN KUALITI AIR YANG TINGGI.

MERENDAHKAN INDEKS KUALITI AIR; PENURUNAN KUALITI 
PERKHIDMATAN JABATAN,  SETERUSNYA MENJEJASKAN IMEJ JABATAN 

KEARAHMENINGKATKAN INDEKS KUALITI AIR SUNGAI DENGAN KAEDAH

60

KEARAH MENINGKATKAN INDEKS KUALITI  AIR SUNGAI DENGAN KAEDAH 
DAN KOS YANG OPTIMUM
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KUMPULAN PROAKTIF 

IDEA KREATIF

PELBAGAI FUNGSIPELBAGAI FUNGSI

SISTEM  EFEKTIF

HASIL LEBIH PRODUKTIF
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KesukaranKesukaran ProsesProses MerawatMerawat Air Sungai yang Air Sungai yang 
MempunyaiMempunyai TahapTahap PencemaranPencemaran KualitiKualiti Air yang Air yang 
TinggiTinggi

Dalam memelihara dan memulihara sungai di Kedah, JPS
Negeri Kedah perlu melaksanakan kaedah-kaedah yang
sesuai dalam mengurangkan pelbagai punca pencemaran.sesuai dalam mengurangkan pelbagai punca pencemaran.

Jabatan tidak mempunyai sebarang akta untuk
penguatkuasaan undang-undang berkenaan pencemaran
sungai menyebabkan penduduk di sekitar sungai
membuang sampah secara berleluasa ke dalam sungai.

M l h k ti d k k ti d b tMalah ketiadaan ruang masuk kerana tiada rezab atau
rezab dicerobohi jugak menyukarkan kerja-kerja
penyelenggaraan sungai serta proses rawatan kualiti air.
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Jabatan perlu mengambil tindakan yang optimum dari 
segi kos, masa dan keberkesanan untuk merawat air 

i b d d t h k l IV k t dsungai yang berada pada tahap kelas IV ke atas sama ada 
di punca sebelum sungai atau di dalam sungai. 

Kesukaran sering dihadapi oleh Jabatan apabila kualiti 
air sungai pada tahap kelas IV atau lebih yang memerlukan 
kos bina dan senggara yang tinggikos bina dan senggara yang tinggi. 
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Antara kesukaran yang sering dihadapi ialah :

1. Pertambahan bilangan sungai yang berada pada
Kelas IV atau lebih

2. Kesukaran mengenalpasti punca dan tahap
pencemaran

3. Mencapai kaedah dan tempoh selenggaraan sistem3. Mencapai kaedah dan tempoh selenggaraan sistem
yang optimum menyebabkan objektif sistem sukar
dicapai dalam tempoh yang ditetapkan.

4 U t k d tk k liti i k l II J b t l4. Untuk mendapatkan kualiti air kelas II, Jabatan perlu
mengeluarkan perbelanjaan yang sangat besar bagi
merealisasikan objektif tersebut.

65II – PEMILIHAN PROJEK & DEFINISI



Terdiri daripada Sungai Raja Sungai Derga danTerdiri daripada Sungai Raja, Sungai Derga dan 
Sungai Alor Siam

Terletak di tengah-tengah bandar Alor Setar diTerletak di tengah tengah bandar Alor Setar, di 
dalam kawasan Majlis Bandaraya Alor Setar

Merupakan komponen dalam Rancangan Tebatan p p g
Banjir (RTB) Sungai Raja

Sungai Raja terlibat di dalam ISO 14001:2004 
Pengurusan Sungai-sungai Negeri Kedah

Mempunyai tahap kualiti air yang rendah dan 
b d d K l IV

66

berada pada Kelas IV
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MINYAK & GERIS DARI RESTORAN & GERAI SISTEM KUMBAHAN YANG KURANG BAIK

ALIRAN TERUS AIR SISA DOMESTIK 
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LOKASI PUNCA-PUNCA PENCEMARAN

Discaj Dari GeraiDiscaj Dari GeraiDiscaj Dari GeraiDiscaj Dari Gerai

AlorAlor SiamSiamAlorAlor SiamSiam

Discaj Dari Gerai Discaj Dari Gerai 
MakanMakan

Discaj Dari Gerai Discaj Dari Gerai 
MakanMakan

Dicaj dari kantin

Dicaj secara
terus menerus

Sg. DergaSg. DergaSg. DergaSg. Derga

Di j d i i

Rumah Rumah 
Pam Sg. Pam Sg. 

RajaRaja

Rumah Rumah 
Pam Sg. Pam Sg. 

RajaRaja

Dicaj dari gerai
makan
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Station ID  1  2  3  4  5  6  7  8  9 

Lokasi
Rumah

Pam Sungai 
Raja

Alor
Tanjong
Bdahara

Sg. Raja 
Sg. Derga

Hilir
Sg. Derga
Tengah 

Sg. Derga
Hulu

Alor Siam 
Hilir

Alor Siam 
Tengah 

Alor Siam 
Hulu

Raja  Bdahara
Water 
Quality 
Index 

45.98  45.28  43.94  49.39  42.57  36.37  45.81  42.98  31.23 

Class  IV  IV  IV  IV  IV  V  IV  IV  V 
Jadual 1: Kualiti Air Sungai Raja Tahun 2009 

Sumber: JPS Kedah 2009

Penunjuk

Sungai Raja

Sungai Derga

S i Al Si

j
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Sungai Alor Siam
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Air sungai yang kotor bukan lagi isu baru di
lembangan Sungai Raja. Jabatan telah mengambil
pelbagai langkah dan kaedah dengan
membelanjakan hampir RM 250 ribu setahun untukmembelanjakan hampir RM 250 ribu setahun untuk
memulihkan kualiti sungai di lembangan ini.

Namun begitu kualiti air masih lagi padaNamun begitu, kualiti air masih lagi pada
tahap tidak memuaskan disebabkan kesukaran
untuk melaksanakan rawatan air secara bulanan. Ini
disebabkan oleh tiada lagi sistem yang bersesuaian
dari segi kos, tempoh masa, tenaga kerja dan impak
kepada kualiti air sungai dalam jangka masa yang

70

p g j g y g
panjang.
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Caj bagi setiap rawatan air sungai adalahCaj bagi setiap rawatan air sungai adalah
bergantung kepada beberapa faktor iaitu :-

1. Jenis dan tahap pencemaran.p p

2. Masa berlaku pencemaran

- Caj senggaraan meningkat sekiranya rawatanCaj senggaraan meningkat sekiranya rawatan
dilakukan pada pagi, tengahari dan petang .

3. Lokasi pencemaran dirawat

- Rawatan air sungai di hilir atau kawasan
berkepadatan penduduk tinggi lebih mahal
b b di di h l d b k d d kberbanding di hulu dan berkependudukan
rendah.
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Semua sungai dan anak sungai seluruh negeri Kedah. 
Namun begitu, disebabkan oleh faktor skala yang 
terlalu besar kaedah persampelan hanya dilaksanakanterlalu besar, kaedah persampelan hanya dilaksanakan
di Sungai Raja, Sungai Alor Siam dan Sungai derga, di
dalam lembangan Sungai Raja 

Kualiti air sungai atau saliran utama pada tahap Kelas
IV atau lebih.

i. Kesukaran untuk mengenalpasti punca dan tahap
pencemaran

ii. 1 sistem untuk 1 jenis punca pencemaran sahaja. 
Hasilnya, kos bina dan senggara adalah tinggi.

iii. Sikap masyarakat dan kurangnya kesedaran

73

terhadap pentingnya sungai
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JPS, agensi kerajaan yang berkaitan PBT, NGO 
dan penduduk sekitar sungai

Masalah berlaku semasa proses untuk
merawat air sungai: g

i. masalah kos bina dan senggara yang 
tinggi, 

ii Tiada sistem yang optimum dari segi masaii. Tiada sistem yang optimum dari segi masa, 
kos dan produktiviti

iii. Kekangan kewangan jabatan
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KOS RAWATAN AIR

KOS KADAR  KOS 
KOS 

PEKERJA/HA
KOS 

PEKERJA X

LOKASI
JUMLAH KOS 
RAWATAN

(RM)

BULAN
LARUTAN/ 

LITER

(RM)

PENGGUNAA
N/BULAN

(LITER)

LARUTAN
SEBULAN

(RM)

PEKERJA/HA
RI

(RM)

PEKERJA X 
10 HARI

(RM)

SG. RAJA
JULAI 2010 40 400 16000 200 2000 18000

OGOS 2010 40 375 15000 200 2000 17000

SG. 
DERGA

JULAI 2010 40 300 12000 200 2000 14000

OGOS 2010 40 275 11000 200 2000 13000

SG. ALOR 
SIAM

JULAI 2010 40 250 10000 200 2000 12000

OGOS 2010 40 225 9000 200 2000 11000

JUMLAH KOS RAWATAN AIR SUNGAI RM85000
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JUMLAH KOS RAWATAN AIR SUNGAI RM85000

Jumlah purata kos rawatan bagi setiap 200m 
= RM 85000/6 = RM 14166.67

Pengumpulan Data : 
En. Hafiz dan En. Zahir
Kaedah : Pemantauan dan rekod
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Sungai Raja Sungai Derga Sungai Alor Siam
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LOKASI
SUNGAI

KOS RAWATAN
(RM)

KUMULATIF
PERATUS KOS 
RAWATAN

PERATUS KUMULATIF

SUNGAI RAJA 35000 35000 41 2 % 41 2 %SUNGAI RAJA 35000 35000 41.2 % 41.2 %
SUNGAI 
DERGA 27000 62000 31.8 % 73.0 %

SUNGAI ALOR 23000 85000 27 0 % 100 0 %SUNGAI ALOR 
SIAM 23000 85000 27.0 % 100.0 %
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Sungai Raja Sungai Derga Sungai Alor Siam

II – PEMILIHAN PROJEK & DEFINISI



OBJEKTIF MASALAH
MENGATASI MASALAH KESUKARAN MERAWAT AIR SUNGAI 
DENGAN MENGURANGKAN KOS RAWATAN AIR SUNGAI

JUMLAH KOS RAWATAN AIR 
RM 14166.67 /  BULAN

79
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PENANDAARAS ATAU BENCHMARKING TURUT DILAKSANAKANPENANDAARAS ATAU BENCHMARKING TURUT DILAKSANAKAN 
DENGAN MENILITI DI DALAM INTERNET BAGI MENGENALPASTI 
SEJAUH MANA PERKEMBANGAN TEKNOLOGI RAWATAN AIR 

SUNGAI DI DUNIA.
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Merupakan sistem yang 
menggunakan bakteria sebagai
media utama

Mempunyai tempoh tahanan
yang tertentu

Berjaya mengurangkan 73% 
Suspended solid dan 61% BOD
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Merupakan sistem integrasi antara pengudaraan dan bakteria yang akan
meningkatkan proses penguraian bahan organik di dalam air

Dengan kadar campuran yang optima, sistem ini mampu mengurangkan kos dan
Meningkatkan tahap kualiti air

Secara puratanya sistem ini berjaya mengurangkan sebanyak 66% kadar
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Secara puratanya, sistem ini berjaya mengurangkan sebanyak 66% kadar
pencemaran
Air.
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1 Indeks kualiti air masih berada pada1. Indeks kualiti air masih berada pada
tahap pencemaran yang tinggi.

2 Pembaziran kos dan masa yang tinggi2. Pembaziran kos dan masa yang tinggi.
3. Kegagalan memberi perkhidmatan

yang sempurna kepada pelanggan.yang sempurna kepada pelanggan.
4. Tekanan kepada pegawai bertugas dan

masyarakat yang tinggal di pinggirany y g gg p gg
sungai.
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MulaMula

Terima laporan/ aduan pencemaran

Pastikan lokasi pencemaran dan
mengenal pasti kaedahmengenal pasti kaedah

Penyelenggaraan sungai
(buang endapan/ lumut) Peningkatan kualiti air sungai ke kelas II/III 

menggunakan kaedah larutan

Tentukan kaedah
larutan

Jalankan ujikaji

Aplikasi jentera
dan manusia.                              

Tidak

Tentukan larutan
sesuai?                           

j j
kadar/ larutan
percubaan di sungai

Pemantauan telah di jalankan di 3 
anak sungai di sepanjang sungai
Kedah

Aplikasi kaedah/ larutan di sungai

Ya

Kedah.

Iaitu :

1.Sg. Raja

2.Sg.  Siam

86Tamat

Pemeriksaan Lanjutan Kualiti Air Sungai
3. Sg. Derga

Ketiga-tiga sungai ini terletak di
Bandar Alor Setar.                 



BAHAN

KURANG KERJASAMA

KURANG KESEDARANAIR BUANGAN DARI 
PERUMAHAN

MANUSIA
AIR KUMBAHAN

SISA DOMESTIK

TIADA TANGGUNGJAWAB 
SOSIAL

SIKAP AMBIL MUDAH

PERUMAHAN

SISA TOKSIK
TABIAT

CAMPAK BUANG

Kesukaran
Proses Merawat
Air Sungai yang 

S S O S

BAHAN BUANGAN 
DARI INDUSTRI

SAMPAH 
SARAP 

DOMESTIK

TIADA LALUAN 
MASUK

CUACA

KAWASAN KERJA YANG 
SEMPIT

Mempunyai
Tahap

Pencemaran
Kualiti Air yang 

Tinggi.
SISTEM RAWATAN 

YANG TIDAK OPTIMUM

RAWATAN 
PENCEMARAN

JADUAL RAWATAN

KAWASAN 
KERJA

HUJAN

STRUKTUR 
FIZIKAL SUNGAI
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JADUAL RAWATAN 
YANG TIDAK 

BERKALA

KAEDAHPERSEKITARAN
ENAP CEMAR

KOS RAWATAN 
YANG TINGGI



MATERIALBAHAN MATERIALPERSEKITARANMATERIALKAEDAHMATERIALMESINMATERIALMANUSIA

Punca Keterangan Analisa Keputusan Tanggungjawab

Tiada
tanggung
jawab sosial.

• Kurang memberi
kerjasama .

• Kurang kesedaran

• Sikap manusia
merupakan perkara yang 
sukar untuk diubah.

tentang keadaan
alam sekitar .

• Mengambil jalan
mudah ketika

• Kempen cintai lah sungai
kita yang dijalankan oleh
jabatan,membantu
meningkatkan kesedaranmudah ketika

melakukan
sesuatu perkara
tanpa memikirkan
kesan kepada

orang ramai.
Razak
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kesan kepada
alam sekitar.
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MATERIALBAHAN MATERIALPERSEKITARANMATERIALKAEDAHMATERIALMESINMATERIALMANUSIA

Punca Keterangan Analisa Keputusan Tanggungjawab

Tabiat • Campak buang
sampah merata‐
rata.

Sampah‐sarap yang 
dibuang memberi kesan
terhadap kualiti air sungai, 
persekitaran dan
masyarakat. Tabiat ini
harus dibendung dengan
memperbanyakkan
kempen kesedaran.

Khalid
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MATERIALBAHAN MATERIALPERSEKITARANMATERIALMANUSIA MATERIALKAEDAHMATERIALMESIN

Punca Keterangan Analisa Keputusan Tanggungjawab

Sistem
Rawatan Air

Kos rawatan yang 
tinggi.

Sistem rawatan yang 
digunakan sekarang
memerlukan kos
penyelenggaraan yang 
tinggi bagi mendapatkan
tahap kualiti air yang baik
(WQI = Kelas II)

Zainalfikry
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MATERIALBAHAN MATERIALPERSEKITARANMATERIALKAEDAHMATERIALMESINMATERIALMANUSIA

Punca Keterangan Analisa Keputusan Tanggungjawab

Rawatan
Pencemaran

• Sistem rawatan
yang tidak
optimum.

• Sistem rawatan yang 
digunakan pada masa
sekarang tidak memberi
hasil yang konsisten danhasil yang konsisten dan
signifikan. Ini
disebabkan oleh : 

Penentuan kadar
rawatan yang sukarrawatan yang sukar.

Penyelenggaran
secara manual.

Kekangan kos dan

Zolhanita

masa.
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MATERIALBAHAN MATERIALPERSEKITARANMATERIALKAEDAHMATERIALMESINMATERIALMANUSIA

Punca Keterangan Analisa Keputusan Tanggungjawab

Rawatan
Pencemaran

• Jadual rawatan
yang tidak berkala.

• Pembersihan sungai
hanya dapat dilakukan
di tempat‐tempat
tertentu sahaja.tertentu sahaja.

• Kos yang agak tinggi
menyebabkan proses
rawatan tidak boleh
dilakukan secara H fidilakukan secara
berkala.

Hafiz
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MATERIALBAHAN MATERIALPERSEKITARANMATERIALKAEDAHMATERIALMESINMATERIALMANUSIA

Punca Keterangan Analisa Keputusan Tanggungjawab

Sisa
Domestik

• Air kumbahan.

• Air buangan dari
perumahan.

Sisa‐sisa domestik yang 
datang dari pelbagai
punca‐punca keluarperumahan. p p
(outlet) ke sungai
menyebabkan kadar
kualiti air semakin rendah. 
Ianya mampu dirawat
dengan menggunakan
kaedah rawatan yang 
tertentu.

Asnol
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MATERIALBAHAN MATERIALPERSEKITARANMATERIALKAEDAHMATERIALMESINMATERIALMANUSIA

Punca Keterangan Analisa Keputusan Tanggungjawab

Sisa
Domestik

• Sampah‐sarap
domestik

Sampah‐sarap turut
menyumbang kepada
penurunan tahap kualitip p
air.  Namun begitu, sistem
pembuangan sampah
sarap telah pun dipasang
dikawasan tertentu
disamping kempen‐
kempen kesedaran yang 
dijalankan oleh jabatan.

Rashid
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MATERIALBAHAN MATERIALPERSEKITARANMATERIALKAEDAHMATERIALMESINMATERIALMANUSIA

Punca Keterangan Analisa Keputusan Tanggungjawab

Sisa toksik • Sisa toksik ini
berpunca dari
kawasan saliran

Kawasan perindustrian
yang terletak berhampiran
dengan sungai‐sungai ini

perindustrian
yang terletak
dipinggir sungai
yang mengalir

g g g
telah lama dibina dan
ianya merupakan masalah
dasar yang memerlukan
penyelesaian secara

masuk ke sungai.  kerjasama dari pelbagai
agensi kerajaan mahupun
NGO.

Manaf
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MATERIALBAHAN MATERIALPERSEKITARANMATERIALKAEDAHMATERIALMESINMATERIALMANUSIA

Punca Keterangan Analisa Keputusan Tanggungjawab

Cuaca • Hujan • Hujan menyebabkan
sampah‐sarap dari
tebing dan dari hulu
masuk ke dalam sungai. 
Ini menyebabkan kadar
kualiti air semakin
rendah.

• Faktor hujan tidak dapat
dielakkan.

Zahir
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MATERIALBAHAN MATERIALPERSEKITARANMATERIALKAEDAHMATERIALMESINMATERIALMANUSIA

Punca Keterangan Analisa Keputusan Tanggungjawab

Kawasan
kerja

• Kawasan Kerja
yang Sempit

• Laluan sempit atau tiada
laluan masuk logistik
menyukarkan proses
pembersihan enap cemar
di dalam sungai di mana
enapan ini akan
merendahkan kualiti air 
sungai.

• Tiada laluan
masuk.

• Proses pembersihan enap
cemar masih boleh
dilakukan dikawasan
yang ada laluan masuk.

Khalid
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MATERIALBAHAN MATERIALPERSEKITARANMATERIALKAEDAHMATERIALMESINMATERIALMANUSIA

Punca Keterangan Analisa Keputusan Tanggungjawab

Struktur
fizikal sungai.

• Enap Cemar • Mendapan sering kali 
berlaku khususnya bagi
sungai yang berasaskan
konkrit  konkrit. 

• Kebiasaanya sungai
konkrit lebih cepat
tercemar berbanding
sungai biasa disebabkansungai biasa disebabkan
ketiadaan sistem rawatan
air secara semulajadi dan
ketiadaan resapan
enapan ke dalam tanah

Safarul
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enapan ke dalam tanah.
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BAHAN AIR BUANGAN DARI 
PERUMAHAN

AIR KUMBAHAN

SISA DOMESTIK

PERUMAHAN

Kesukaran
Proses Merawat
Air Sungai yang 

Mempunyai
Tahap

Pencemaran
Kualiti Air yang 

Tinggi.
SISTEM RAWATAN 

YANG TIDAK OPTIMUM

KAWASAN KERJA YANG 
SEMPIT

RAWATAN 
PENCEMARAN

JADUAL RAWATAN

KAWASAN 
KERJA

STRUKTUR 
FIZIKAL SUNGAI
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JADUAL RAWATAN 
YANG TIDAK 

BERKALA

KAEDAHPERSEKITARAN
ENAP CEMAR

KOS RAWATAN 
YANG TINGGI
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Punca paling 
mungkin

Cadangan
penyelesaian Siapa Kebaikan Keburukan

Keputusan

Tolak TerimaTolak Terima

SISTEM RAWATAN 
AIR

Bina sistem
rawatan yang 
ekonomi yang 
menggunakan

Zahir • Jimat kos.
• Mudah untuk

didapati.

• Bila hujan
lebat pasir
dan batu
kerikil mudahKOS RAWATAN 

AIR YANG 
TINGGI

menggunakan
bahan
semulajadi
seperti pasir, 
dan batu

kerikil mudah
bergerak.

• Tidak begitu
efektif untuk
merawat air 

kerikil sebagai
penapis

sungai.
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Punca paling 
mungkin

Cadangan
penyelesaian Siapa Kebaikan Keburukan

Keputusan

Tolak TerimaTolak Terima

SISTEM 
RAWATAN AIR

Menggunakan
sistem pam
yang mudah
operasi untuk

Safarul • Gunakan pam
sediada/ baru.

• Tidak
l k

• Menggunakan
kuasa elektrik
yang tinggi
P d hKOS RAWATAN 

AIR YANG 
TINGGI

operasi untuk
sedut dan
pindah air 
sungai tanpa
perlu masuk

memerlukan
penggunaan
jentera. 

• Menjimatkan
kos

• Pam mudah
rosak
berpunca dari
sampah-sarap

• Tidak mampu
dalam sungai. 
(Proses
Penyalinan Air)

kos.
• Mudah untuk

dipasang/ 
dipindahkan. 

Tidak mampu
untuk
meningkatkan
kualiti air ke
Kelas II.
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Punca paling 
mungkin

Cadangan
penyelesaian Siapa Kebaikan Keburukan

Keputusan

Tolak TerimaTolak Terima

SISTEM 
RAWATAN AIR

Menggunakan
bakteria untuk
merawat air 
sungai

Asnol • Kos bakteria
murah.

• Mudah untuk
di l hi

• Penggunaan
bakteria yang 
banyak.
J kKOS RAWATAN 

AIR YANG 
TINGGI

sungai. diperolehi.
• Tidak

merosakkan
alam sekitar.

• Mudah untuk

• Jangkamasa
rawatan yang 
lama.

• Bakteria
sangat sensitif• Mudah untuk

diselenggara. 
sangat sensitif
kepada
pencemaran
dan cuaca.
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Punca paling 
mungkin

Cadangan
penyelesaian Siapa Kebaikan Keburukan

Keputusan

Tolak Terima

SISTEM 
RAWATAN AIR

SISTEM 
RAWATAN

Mencipta satu
sistem rawatan
air yang 
berfungsi
secara

Rashid • Air dapat dirawat
secara konsisten.

• Penggunaan
bahan rawatan
secara efektif dan

• Kos tinggi.
• Sistem yang 
kompleks.

• Sensitif
k dRAWATAN 

YANG TIDAK 
OPTIMUM

secara
automatik untuk
merawat air 
secara
konsisten.

secara efektif dan
optimum.

• Tenaga kerja
minimum.

kepada
persekitaran
.

• Tenaga kerja
yang mahiryang mahir.

Gunakan
kaedah
bancuhan
secara manual

Zolhan
ita

• Jimat kos
• Bancuhan senang

dilaksanakan.
Kaedah bancuhan

• Kos awalan
• Tenaga kerja
yang mahir.

secara manual 
menggunakan
air sungai
terawat.

• Kaedah bancuhan
larutan rawatan
terus di tapak
(sungai).

• Efektif.

104

Efektif.
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Punca paling 
mungkin

Cadangan
penyelesaian Siapa Kebaikan Keburukan

Keputusan

Tolak TerimaTolak Terima

SISTEM RAWATAN 
AIR

Mencipta satu
sistem yang 
mudah untuk
digunapakai

Asnol • Pemasangan
alatan rawatan
mengambil
masa yang

• Kos awalan

JADUAL 
RAWATAN YANG 
TIDAK BERKALA

digunapakai
dan
diselenggara.

masa yang 
singkat.

• Jimat kos dan
masa.
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Punca paling 
mungkin

Cadangan
penyelesaian Siapa Kebaikan Keburukan

Keputusan

Tolak Terima

SISA DOMESTIK M i t t R k Ef ktif K lSISA DOMESTIK

AIR KUMBAHAN
AIR BUANGAN 
DARI

Mencipta satu
sistem tapisan
yang efektif
untuk merawat
air kumbahan

Razak • Efektif.
• Tingkatkan

kualiti air.

• Kos awalan.

DARI 
PERUMAHAN

dan air 
buangan.

Memasang
sistem paip

Zolha
nita

• Efektif • Kos 
pemasangan

lencongan air 
kumbahan dan
buangan ke
sistem
rawatan air

yang tinggi.
• Kos 
senggaraan
tinggi.

rawatan air 
berpusat.

• Sistem yang 
kompleks.
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Punca paling 
mungkin

Cadangan
penyelesaian Siapa Kebaikan Keburukan

Keputusan

Tolak Terima

SISA DOMESTIK B li i t M f Si t H 1SISA DOMESTIK

AIR KUMBAHAN
AIR BUANGAN 
DARI

Beli sistem
rawatan
sediada di
pasaran.

Manaf • Sistem
rawatan yang 
efektif.

• Hanya 1 
sistem
rawatan untuk
1 jenis
pencemaran.

DARI 
PERUMAHAN

p
• Proses

rawatan yang 
lama.

• Kos terlalu
tinggi.
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Punca paling 
mungkin

Cadangan
penyelesaian Siapa Kebaikan Keburukan

Keputusan

Tolak TerimaTolak Terima

KAWASAN KERJA

KAWASAN 

Proses
membuang
enapan secara
manual

Zahir • Jimat kos.
• Mesra alam.
• Operasi mudah

• Makan masa
yang lama.

• Tenaga kerja
iKERJA YANG 

SEMPIT

manual 
(tenaga
manusia).

dilaksanakan.
• Memerlukan

kawasan kerja
yang minimum.

yang ramai.
• Risiko
keselamatan
dan
kesihatankesihatan.

Guna sistem
vakum
menyedut

• Jimat kos.
• Efektif.
• Operasi mudah

• Kos awalan.
• Perlu ada
panel 

enapan.
p

dilaksanakan.
• Memerlukan

kawasan kerja
yang minimum.

kawalan.
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Punca paling 
mungkin

Cadangan
penyelesaian Siapa Kebaikan Keburukan

Keputusan

Tolak Terima

STRUKTUR G i t Ji t k K lSTRUKTUR 
FIZIKAL SUNGAI

ENAP CEMAR

Guna sistem
vakum
menyedut
enapan ke
dalam tangki

• Jimat kos.
• Efektif.
• Operasi mudah

dilaksanakan.
M l k

• Kos awalan.
• Perlu ada
panel 
kawalan.

g
tapisan. • Memerlukan

kawasan kerja
yang minimum.

Sedut enapan
menggunakan
pam ke dalam
bag buangan.

• Efektif.
• Operasi mudah

dilaksanakan.
• Memerlukan

• Kos tinggi.
• Tenaga yang 
ramai.

• Tempoh
kawasan kerja
yang minimum.

p
rawatan yang 
lama.

• Sistem pam
mudah rosak.
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Masalah Rumusan Cadangan Justifikasi

Kesukaran Mencipta satu Sistem 1. Kaedah rawatan yang efektifKesukaran
Proses Merawat
Air Sungai yang 
Mempunyai
Tahap

Mencipta satu Sistem
Rawatan Air Sungai yang 
mempunyai ciri-ciri berikut:

1 M k b kt i

1. Kaedah rawatan yang efektif
dan ekonomi.

2. Tidak memerlukan manusia
dan jentera masuk dalam
sungaiTahap

Pencemaran
Kualiti Air yang 
Tinggi.

1. Menggunakan bakteria
yang ekonomi dan efektif.

2. Kaedah bancuhan air 
rawatan terus di tapak

sungai.
3. Tidak memerlukan tenaga

kerja dan jentera yang
banyak (separa automatik).

(sungai) untuk penjimatan
masa dan kos.

3. Mempunyai sistem
tapisan enapan yang 

4. Jimat kos dan masa operasi
dan senggara termasuk
ujikaji larutan yang sesuai di
tapak.

efektif. 
4. Sistem sedutan air dan

enapan secara vakum.
5 Mudah dipasang dan

5. Senang untuk dibina dan
dipindahkan.

6. Sistem yang selamat.
7 Imej jabatan meningkat
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5. Mudah dipasang dan
diselenggara.

7. Imej jabatan meningkat.
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KELULUSAN MELAKSANAKAN PROJEK PADA 

30 September 2010



APA ? Merekacipta satu sistem yang dapat mengatasi masalahAPA ? kesukaran merawat air sungai secara efektif.

SIAPA ? Kumpulan  I G.E.A.R

BILA ? 1 Oktober 2010 – 28 Februari 2011

DIMANA ? Lembangan Sg. Raja (Sg. Raja, Sg. Derga dan Sg. Alor
Si )DIMANA ? Siam)

KENAPA ? Dapat meningkatkan kualiti air sungai dari Kelas IV ke
Kelas II

BAGAIMANA ? Mereka cipta satu sistem rawatan air sungai yang efektif, 
konsisten dan ekonomik.
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Apa ? Siapa ? Bila ?Apa ? Siapa ? Bila ?

Reka bentuk Razak dan Manaf 3 November 2010

Uji Lari Rashid dan Khalid 14 November 2010

Pengesahan Asnol 21 November 2010

T Mengatasi masalah sedutan air sungai dan enapTumpuan Mengatasi masalah sedutan air sungai dan enap
cemar
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FLEKSIBEL HOS DIGUNAKAN 
SEBAGAI MEDIUM UNTUK 
MENYEDUT AIR SUNGAI KEMENYEDUT AIR SUNGAI KE 

DALAM TANGKI.
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• TANGKI VAKUM DIBINA UNTUK 
MENYEDUT AIR SUNGAI DAN

UJILARI DILAKUKAN TERHADAP 
FLEXIBLE PAIP TANPA PENAPIS

MENYEDUT AIR SUNGAI DAN 
ENAP CEMAR

• TANGKI VAKUM DIMASUKI 
SAMPANG TERAPUNG YANGFLEXIBLE PAIP TANPA PENAPIS 

YANG MENYEDUT AIR SUNGAI 
SECARA TERUS

SAMPANG TERAPUNG YANG 
BERSAIZ BESAR.
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Model Pro Kontra KeputusanModel Pro Kontra Keputusan
Pertama • Tidak perlu masuk

dalam sungai
• Terdapat

sampah yang 
k b

Alat ini perlu
dibuat

b hb ik• Sistem vakum
beroperasi secara
automatik dan
mudah senggara

agak besar
disedut
bersama.

penambahbaikan
dengan
menambah paip
berliang untukmudah senggara

oleh seorang pekerja
sahaja.

• Tangki vakum dapat

g
menghadkan
sampah bersaiz
tertentu

menyedut enap
cemar dan air sungai
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Apa ? Siapa ? Bila ?Apa ? Siapa ? Bila ?

Reka bentuk Razak dan Manaf 7 Disember 2010

Uji Lari Rashid dan Khalid 14 Disember 2010

Pengesahan Zainalfikry 16 Disember 2010

T Mengatasi masalah sampah sarap bersaiz besar yangTumpuan Mengatasi masalah sampah sarap bersaiz besar yang 
tersedut ke dalam sistem vakum.
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PAIP BERLIANG DIREKA 
BERTUJUAN UNTUK MENYEDUT 
AIR DAN ENAP CEMAR YANG 

BERSAIZ KECIL SAHAJABERSAIZ KECIL SAHAJA.
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MASALAH MASIH BERLAKU, AIR 
TERAWAT DIALIRKAN KE DALAM 
SUNGAI  HANYA TERTUMPU PADA 
SATU KAWASAN SAHAJA. SISTEM 

RAWATAN TIDAK EFEKTIF.
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Model Pro Kontra KeputusanModel Pro Kontra Keputusan
Pertama • Tiada sampah sarap

yang tersedut.
• Air terawat

berbakteria tidak
di ihk

Alat ini perlu
dibuat

b hb ik• Sistem vakum
beroperasi lancar
dan baik.

diagihkan
secara sekata
mengikut
kelebaran

penambahbaikan
dengan
menambah paip
agihan berliang

sungai.
g g

merintangi sungai.
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Apa ? Siapa ? Bila ?Apa ? Siapa ? Bila ?

Penambahbaikan Razak dan Manaf 3 Januari 2011

Uji Lari Rashid dan Khalid 19 Januari 2011

Pengesahan Safarul dan Asnol 23 Januari 2011

T Mengagihkan air terawat berbakteria secaraTumpuan Mengagihkan air terawat berbakteria secara
optimum dan konsisten ke dalam sungai.
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• AGIHAN LARUTAN BAKTERIA 
MENGIKUT KELEBARAN SUNGAI

• TINDAKBALAS LARUTAN BAKTERIA

MEMBINA  PAIP BUANGAN 
LARUTAN BAKTERIA/ LARUTAN

• TINDAKBALAS LARUTAN BAKTERIA  
LEBIH SEKATA 
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LARUTAN BAKTERIA/ LARUTAN 
TERAWAT
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Model Pro Kontra KeputusanModel Pro Kontra Keputusan
Ketiga • Kadar masukan

larutan bakteria
adalah konsisten

_ Sistem ini didapati
amat praktikal, 
efektif, senangadalah konsisten

• Beroperasi secara
separa automatik

• Mudah dioperasikan

efektif, senang
ujikaji, dioperasi
dan diselenggara
dan selamat
digunakan.digunakan.
Sistem ini
dinamakan
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SISTEM RAWATAN AIR SUNGAI 
BOLEH DI UBAHSUAI DAN MUDAH 
UNTUK DIBINA DAN DIPINDAHKAN
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Setelah digunakan didapati sistem SRIB 1611 mempunyai sedikit masalah
dan penambahbaikan dilakukan pada Jun 2011

M l h P b hb ikMasalah Penambahbaikan

Alat elektrik dan mekanikal mudah Memasang bumbung untuk
mengurangkan kerosakan alat yangrosak dan mudah karat bila terdedah

kepada cuaca berbagai.

mengurangkan kerosakan alat yang 
sesuai dengan saiz sistem vakum, 
panel kawalan dan pump.

Membina sistem blower dan sistem airBinaan ampang dasar melambatkan
pengaliran air terutama untuk sungai
yang landai.

Membina sistem blower dan sistem air 
pancut untuk menghasilkan oksigen
dalam sungai (akan dibina di fasa
kedua)
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Sebelum Selepas
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BIL. KOMPONEN KUANTITI KOS (RM)( )

1 Sistem Vakum (sedut air sungai) 1 5000.00

2 Tangki 3 23000.00

3 Pam dan valve berkaitan 3 7000.00

4 Sistem paip dan sambungan berkaitan 1 3000.00

5 Panel kawalan 1 9000.00

6 Ampang dasar 2 5000.00

7 Ujian kualiti air 1 3000.00

JUMLAH 55000 00JUMLAH 55000.00
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BIL. KOMPONEN KUANTITI KOS (RM)( )

1 Sistem Vakum (sedut air sungai) 1 5000.00

2 Tangki 3 23000.00

3 Pam dan valve berkaitan 3 7000.00

4 Sistem paip dan sambungan berkaitan 1 3000.00

5 Panel kawalan 1 9000.00

6 Ampang dasar 2 5000.00

JUMLAH 52000.00
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KOS RAWATAN AIR

KOS KADAR  KOS 
KOS 

PEKERJA/HA
KOS 

PEKERJA X

LOKASI
JUMLAH KOS 
RAWATAN

(RM)

BULAN
LARUTAN/ 

LITER

(RM)

PENGGUNAA
N/BULAN

(LITER)

LARUTAN
SEBULAN

(RM)

PEKERJA/HA
RI

(RM)

PEKERJA X 
10 HARI

(RM)

SG. RAJA
JULAI 2010 40 400 16000 200 2000 18000

OGOS 2010 40 375 15000 200 2000 17000

SG. 
DERGA

JULAI 2010 40 300 12000 200 2000 14000

OGOS 2010 40 275 11000 200 2000 13000

SG. ALOR 
SIAM

JULAI 2010 40 250 10000 200 2000 12000

OGOS 2010 40 225 9000 200 2000 11000

JUMLAH KOS RAWATAN AIR SUNGAI RM85000
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JUMLAH KOS RAWATAN AIR SUNGAI RM85000

Jumlah purata kos rawatan bagi setiap 200m 
= RM 85000/6 = RM 14166.67

Pengumpulan Data : 
En. Hafiz dan En. Zahir
Kaedah : Pemantauan dan rekod



KOS RAWATAN AIR

KOS
KADAR  KOS  UPAH KERJA 

KOS 
SENGGARA

LOKASI
JUMLAH KOS 
RAWATAN

(RM)

BULAN

KOS
ALATAN

(RM)

PENGGUNAAN 
SEBULAN

(KILOGRAM)

LARUTAN
SEBULAN

(RM)

SEBULAN

(RM)

SENGGARA 
DAN 

OPERASI
SEBULAN
(RM)

SG. RAJA
MAC 2011 2166.70 100 2500 1500 1100 7266.67

APRIL 2011 2166.70 95 2375 1500 1100 7141.67

SG. 
DERGA

MAC 2011 2166.70 90 2250 1500 1100 7016.67

APRIL 2011 2166.70 90 2250 1500 1100 7016.67

SG. ALOR 
SIAM

MAC 2011 2166.70 90 2250 1500 1100 7016.67

APRIL 2011 2166.70 85 2125 1500 1100 6891.67

JUMLAH KOS RAWATAN AIR SUNGAI RM42350
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JUMLAH KOS RAWATAN AIR SUNGAI RM42350

Jumlah purata kos rawatan bagi
setiap 200m 

= RM 42350/6 = RM 7058

Pengumpulan Data : 
En. Hafiz dan En. Zahir
Kaedah : Pemantauan dan rekod

Anggaran jangka hayat alat = 
24 bulan

(52000/24) = RM 2166.70



7266.677300

7141.67

7100

7200

7016.67 7016.677016.67

7000

7100

RM Mac‐2011

Apr‐11
6891.67

6800

6900
Apr‐11

6700

Sungai Raja Sungai Derga Sungai Alor Siam
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LOKASI
SUNGAI

KOS RAWATAN
(RM)

KUMULATIF
PERATUS KOS 
RAWATAN

PERATUS KUMULATIF

SUNGAISUNGAI
RAJA

14408.34 14408.34 34.02% 34.0 %

SUNGAI 
DERGA

14033.34 28441.68 33.14 % 77.2 %
DERGA

SUNGAI 
ALOR SIAM

13908.34 42350.02 32.84% 100.0 %
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100.0% 100 00%15500
77.2%

60.00%

80.00%

100.00%

15000

15500

14408.34

34.0%

20.00%

40.00%14500

RM

14033.34
13908.34

‐20.00%

0.00%

13500

14000

‐60.00%

‐40.00%

13000

13500

Sungai Raja Sungai Derga Sungai Alor Siam
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Sungai Raja Sungai Derga Sungai Alor Siam
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70.0%

90.0%

30000

35000

40000

41.2%

73.0%

100.0%

60.0%

80.0%

100.0%

40000

45000

50000

100 % ‐ 49.8 % = 50.2 %

33.5%

49.8%

30 0%

50.0%

70.0%

20000

25000

30000

RM

35000
27000 23000 0.0%

20.0%

40.0%

25000

30000

35000

RM

14408.34 14033.34

13908.34
17.0%

10.0%

30.0%

10000

15000

R
‐60.0%

‐40.0%

‐20.0%

10000

15000

20000

R

‐30.0%

‐10.0%

0

5000

Sungai Raja Sungai  Sungai Alor 

‐100.0%

‐80.0%

0

5000

Sungai Raja Sungai  Sungai Alor 
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Derga SiamDerga Siam

PENURUNAN KOS RAWATAN AIR SUNGAI SEBANYAK  50.2 %



BIL CABARAN CARA MENGATASI

1
Ahli‐ahli masih belummemahami
format KIK

Memberi taklimat dan penerangan secara
terperinciformat KIK. terperinci.

2
Cuti kecemasan dan kursus pada hari
mesyuarat.

Memberi salinan minit mesyuarat kepada
yang tidak hadir.

P b t SRIB 1611 l k
3

Pembuatan SRIB 1611 memerlukan
kos.

Memohon peruntukan dari jabatan.

4
Kehadiran pengendalian projek tidak
penuh

Mengadakan jadual yang teratur dan
kehadiran dimestikanpenuh. kehadiran dimestikan.

5
Pengetahuan tentang komputer
terhad.

• Usaha dan belajar dari ahli yang lebih arif
• Memperbanyakkan latihan.

M b d
6

Kurang mahir membuat/mencipta/ 
mengoperasi SRIB 1611.

Membuat perancangan yang teratur dan
mendapatkan khidmat nasihat teknikal dari
jurutera.
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MEMANDANGKAN PROJEK INI 
MELIBATKAN PROSES RAWATAN AIR 

SUNGAI,  PENYERAGAMAN KEPADA SETIAP 
DAERAH‐DAERAH MELIBATKAN PROSES 
YANG LAMA DAN KOS YANG TINGGI INIYANG LAMA DAN KOS YANG TINGGI INI 

MENYEBABKAN PROSES PENYERAGAMAN 
MASIH BELUM DILAKSANAKAN LAGIMASIH BELUM DILAKSANAKAN LAGI 

DENGAN SEMPURNA.
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MulaMula

Terima laporan/ aduan pencemaran

Pastikan lokasi pencemaran dan
mengenal pasti kaedah

Pemasangan Sistem
SRIB 1611SRIB 1611

Peoperasian dan penyelenggaraan
Sistem SRIB 1611

Pemeriksaan Lanjutan Kualiti Air Sungai

139

Tamat
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LAWAT LOKASI
BINA TAPAK TANGKI  PASANG TANGKI RAWATANLAWAT LOKASI
( )(SEKIRANYA PERLU)

PASANG PAGAR 
KESELAMATAN

HIDUPKAN SISTEM

140
PASANG TANGKI VAKUM

KESELAMATAN



SEDUT AIR SUNGAI KE
DALAM TANGKI VAKUM

AIR DARI TANGKI DIALIRKAN 
KE TANGKI RAWATAN

SERBUK BAKTERIA DIMASUKKAN 
KE DALAM TANGKI SEMASA 
PROSES RAWATAN AIR.

AIR TERAWAT DIMASUKKAN KE 
DALAM SUNGAI SECARA SEKATA 

MELALUI PAIP AGIHAN
AIR SUNGAI SEDIA DIRAWAT

KESAN AWAL DALAM 1 MINGGU 
(LUMUT SEMAKIN TERTANGGAL / 

MENIPIS)
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1. Kenalpasti masalah pencemaran sungai.

2 Pasangkan dan hidupkan Sistem SRIB di lokasi2. Pasangkan dan hidupkan Sistem SRIB di lokasi
(hulu).

3. Air sungai disedut menggunakan vakum sistem.3. Air sungai disedut menggunakan vakum sistem.

4. Air sungai ditapis, dirawat dan dimasukan serbuk
bakteria.

5. Air dirawat berbakteria dialirkan ke dalam sungai.

6. Proses pemulihan air sungai sediada dijalankan.6. Proses pemulihan air sungai sediada dijalankan.
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http://ipodev1.myipo.gov.my/ipode
v/main/search.cfm
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Perbandingan secara pemerhatian kualiti air sebelum/ selepas
2 minggu sistem beroperasi di lokasi ujikaji awal2 minggu sistem beroperasi di lokasi ujikaji awal

KESAN SELEPAS RAWATAN AIR, IKAN EMAS TURUT DILEPASKAN BAGI 

145VI – PENCAPAIAN & CIPTAAN NILAI

MELIHAT TAHAP KETOKSIDAN AIR SUNGAI.



MulaMula

Terima laporan/ aduan pencemaran

Pastikan lokasi pencemaran dan
mengenal pasti kaedah

10 min

10 min
mengenal pasti kaedah

Penyelenggaraan sungai
(buang endapan/ lumut) Peningkatan kualiti air sungai ke kelas II/III 

menggunakan kaedah larutan

Tentukan kaedah
larutan

Jalankan ujikaji

Aplikasi jentera
dan manusia.                              

60 min20 hari
(60X24X20)= 
28800) min

Tidak

Tentukan larutan
sesuai?                           

j j
kadar/ larutan
percubaan di sungai

7 hari (60X24X7=10080) min

SEBELUM
Tempoh masa

Aplikasi kaedah/ larutan di sungai

Ya

Tempoh masa
penyelenggaraan dan

peningkatan kualiti air Sungai 
Raja setahun ialah sebanyak
28800 min + (10140 min X 6)

20 hari
(60X24X20=28

800) min

146Tamat

Pemeriksaan Lanjutan Kualiti Air Sungai

28800 min + (10140 min X 6)  
+ (28800 min X 12) = 

435240 min

5 hari
(60X24X5=72

00) min



MulaMula

Terima laporan/ aduan pencemaran

Pastikan lokasi pencemaran dan
mengenal pasti kaedah

10 min

10 min
mengenal pasti kaedah

Penyelenggaraan sungai
(buang endapan/ lumut) Peningkatan kualiti air sungai ke kelas II/III 

menggunakan kaedah larutan

Tentukan kaedah
larutan

Jalankan ujikaji

Aplikasi jentera
dan manusia.                              

60 min20 hari
(60X24X20=28

800) min

PROSES DISINGKIRKAN
Tidak

Tentukan larutan
sesuai?                           

j j
kadar/ larutan
percubaan di sungai

7 hari (60X24X7=10080) minPROSES DISINGKIRKAN

Aplikasi kaedah/ larutan di sungai

Ya 20 hari
(60X24X20=28800) 

min

RUMUSAN
PENJIMATAN INI ADALAH 

DISEBABKAN PENYINGKIRAN 
DUA PROSES DALAM RAWATAN 
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Pemeriksaan Lanjutan Kualiti Air Sungai
5 hari

(60X24X5=72
00) min

KUALITI AIR SUNGAI DAN 
MENGGANTIKAN DENGAN 

PROSES YANG LEBIH SINGKAT



MulaMula

Terima laporan/ aduan pencemaran

Pastikan lokasi pencemaran dan
mengenal pasti kaedah

10 min

10 min
SELEPAS 

PENGGUNAAN SRIB mengenal pasti kaedahPENGGUNAAN SRIB 
1611

Tempoh masa penyelenggaraan dan
peningkatan kualiti air Sungai Rajapeningkatan kualiti air Sungai Raja 

setahun ialah sebanyak
(28800 min X 12)  = 

345600 min
Pemasangan Sistem
SRIB 1611

PENJIMATAN MASA
Tempoh masa penyelenggaraan dan

20 hari (60X24X20=28800) min

Pemeriksaan Lanjutan Kualiti Air Sungai

p p y gg
peningkatan kualiti air Sungai Raja 

setahun ialah sebanyak
435240 min – 345600 min 

= 89640 min

5 hari
(60X24X5=72

00) min

148
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=  89640 min  00) min



MERUJUK KEPADA DATA  AWAL DAN SELEPAS YANG DIKUMPUL, KADAR PURATA 1 MINGGU 
RAWATAN ADALAH SEBANYAK  = 

2 KALI RAWATAN / MINGGU2 KALI RAWATAN / MINGGU
MANAKALA KADAR JUMLAH GAJI 

UPAH PEKERJA= RM 250/8 JAM = RM 31.25 / JAM

PENJIMATAN MASA  BAGI SATU TAHUN IALAH 
89640 MIN ≈ 1494 JAM89640 MIN ≈ 1494 JAM 

= 1494 JAM X RM 31.25 = RM 46687.50
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= JUMLAH PENJIMATAN KOS RAWATAN AIR DALAM SEBULAN
= KOS RAWATAN AIR SEBELUM – KOS RAWATAN AIR SELEPAS
= RM 14166.67 ‐ RM 7058 = RM7108.67/BULAN 

=JUMLAH PENJIMATAN KOS RAWATAN AIR DALAM SETAHUN
= RM7108.67 x 12 bulan = RM 85304.04

= JUMLAH PENJIMATAN MASA BAGI SATU TAHUN IALAH
= RM 46687.50

JUMLAH KESELURUHAN PENJIMATAN KOS & MASA DALAM SETAHUN IALAH :‐

RM 85304.04 + RM 46687.50 = RM 131991.50
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Meningkatkan lagi daya kreativiti ahliMeningkatkan lagi daya kreativiti ahli
kumpulan.

Meningkatkan daya saing dalam diriMeningkatkan daya saing dalam diri
individu terlibat.

M k k j d lMemupuk semangat kerjasama dalam
kumpulan.

Meningkatkan imej jabatan.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7 8 5 7 5 6 7 4 4 3 5.6
8 8 8 7 8 7 8 8 8 8 7.8

PURATA

Kerjasama1

BIL
NO. AHLI KUMPULAN

CIRI‐CIRI

8 8 8 7 8 7 8 8 8 8 7.8
6 5 5 6 7 3 3 5 5 4 4.9
8 8 8 8 6 5 6 7 7 6 6.9
7 7 6 7 5 6 6 5 5 4 5.8
9 9 8 9 9 9 8 9 9 9 8.8

3 Disiplin

2 Penggunaan Komputer

9 9 8 9 9 9 8 9 9 9 8.8
7 6 5 4 6 4 4 4 5 5 5.0
7 7 7 8 8 8 6 7 7 6 7.1
7 8 6 7 6 6 7 5 5 4 6.1
8 8 9 8 8 7 8 8 8 8 8.0

4 Kefahaman

5 Penglibatan
8 8 9 8 8 7 8 8 8 8 8.0
8 7 5 6 4 5 3 4 4 4 5.0
7 5 7 8 6 6 5 7 7 6 6.4
7 8 5 6 5 5 3 4 3 5 5.1
7 7 7 7 7 7 7 8 8 7 7.2

7 Kreativiti

6 Kepimpinan

SKALA PENILAIAN

8 8 .
7 8 6 5 6 5 5 5 4 5 5.6
8 7 8 8 8 7 8 8 8 8 7.8

8 Komunikasi

Data Sebelum
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

LEMAH SEDERHANA BAIK AMAT BAIK CEMERLANG
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KERJASAMA

7.8

6 9
7.8

6

8

10
KERJASAMA

PENGGUNAAN KOMPUTERKOMUNIKASI

6.9

2

4

6

8.8
7.2 0 DISIPLINKREATIVITI

7.16.4
KEFAHAMANKEPIMPINAN

8.0

KEFAHAMAN

PENGLIBATAN

KEPIMPINAN
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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BIL NAMA AHLI KURSUS TARIKH

1 SAFARUL
KURSUS FASILITATOR KUMPULAN INOVATIF

8 FEB 11 FEB 20111 SAFARUL
KURSUS FASILITATOR KUMPULAN INOVATIF 
DAN KREATIF (KIK)

8 FEB – 11 FEB 2011

2 ABD. RAZAK BENGKEL PEMANTAPAN KUMPULAN 
INOVATIF DAN KREATIF (KIK) PERKHIDMATAN 22 MEI – 24 MEI 20113 HAFIZ INOVATIF DAN KREATIF (KIK) PERKHIDMATAN 
AWAM NEGERI KEDAH.

22 MEI  24 MEI 20113 HAFIZ

4 ZAHIR

154VI – PENCAPAIAN & CIPTAAN NILAI



RUJUKAN

1. Akan, A. O., (1993) Urban Stormwater Hydrology ‐ A Guide to Engineering 
Calculations, Technomic Publishing Co., Lancaster, Pennsylvania.

2. Bedient, P. B. and Huber, W. C. (1992). Hydrology and Floodplain Analysis, Second 
Edition Addison Wesley Publishing Company New YorkEdition. Addison‐Wesley Publishing Company, New York.

3. Chin, D. A. (2000). Water Resources Engineering. Prentice Hall, New York.
4. Department of Irrigation and Drainage Malaysia or DID. (2001). Urban Stormwater

Management Manual For Malaysia. Percetakan Nasional, Malaysia.
5. Jochen Schanze, Alfred Olfert (2004) Urban River Basin Enhancement Methods., 

Institute of Ecological and Regional Development, Dresden (IOER).
6. M. Weitere,* H. Arndt (2002) Water Discharge‐Regulated Bacteria‐Heterotrophic 

Nanoflagellate (HNF) Interactions in the Water Column of the River RhineNanoflagellate (HNF) Interactions in the Water Column of the River Rhine
University of Cologne, Zoological Institute, Cologne, Germany.

7. M.A. PALMER,* E.S. BERNHARDT,* J. D. ALLAN, (et. al) (2005) Standards for 
ecologically successful river restoration, Journal of Applied Ecology 42, 208–217.

8. Ponce, V. M. (1989). Engineering Hydrolog: Principles and Practices Prentice‐ Hall.
9. Stahre, P. and Urbonas, B. R. (1995). Stormwater Detention for Drainage, Water 

Quality and CSO Management, Prentice‐Hall, New York.
10 Wanielista M Kursten R and Eaglin R (1997) Hydrology: Water Quantity and

155

10. Wanielista, M., Kursten, R. and Eaglin, R. (1997) Hydrology: Water Quantity and 
Quality Control 2nd Edition Wiley New York




