Usaha kawal pencemaran sungai di Malaysia masih tak berubah
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AYA mempunyai dua jam masa
terluang sebelum meninggal-
kan bandar raya Seoul, ibu negara
Korea Selatan pada Selasa lalu.
Profesor Kim Kwang-Sik bermu-
rah hati menawarkan khidmat

membawa saya melawat ke tempat .

menarik atau membeli-belah. Di-
sebabkan masa suntuk, saya me-
milih bersiar-siar di terusan
Cheong Gyecheon.

Chong Gycheon mula dibina ke-
tika Dinasti Joseon untuk menye-
diakan pengairan dan saliran ke-
pada penduduk Seoul, sekali gus
memisahkan bahagian barat dan
timur. Ketika proses perbandaran
berkembang pesat pada 1940-an, te-
rusan itu mengalami pencemaran
teruk. Pencemaran terlalu me-
mualkan menyebabkan terusan
berkenaan ditutup pada 1976 de-
ngan konkrit untuk digunakan se-
bagai jalan raya sepanjang 5.8 ki-
lometer (km).

Namun, sekadar menutup teru-
san atau sungai tercemar tidak me-
nyelesaikan masalah seperti Su-

ngai Segget di Johor Bahru. Se-
baliknya menimbulkan lebih
banyak masalah lain seperti pem-
biakan tikus dan pencemaran mua-
ra sungai.

Itulah rasional sehingga Datuk
Bandar Seoul ketika itu, kini Pre-
siden Korea iaitu Lee Moyung-bak
memutuskan untuk memulihara
Cheong Gycheon sebagai mercu
tanda kesegaran dan Kelestarian
Seoul pada 2003. Memang banyak
masalah terpaksa ditempuh untuk
menjayakan projek yang menelan
belanja AS$281 juta dalam tempoh
dua tahun saja.

Paling ketara ialah mendapat
persetujuan pemilik hartanah su-
paya berpindah. Parti politik pem-
bangkang juga tidak melepaskan
peluang untuk menggunakan ke-
sempatan menangguk di air keruh.
Tidak kurang 4,000 mesyuarat ter-
paksa diadakan menyelesaikan
pelbagai rungutan, kritikan dan
tuntutan!

Namun, selepas projek itu ber-
jaya dilaksanakan, bandar raya
Seoul bertukar wajah. Setiap hari
lebih 50,000 orang bersiar-siar di
sepanjang Cheong Gycheon. Dalam
tempoh 40 hari sejak mula dibuka
pada 2005, Cheong Gycheon me-

nerima lebih 50 juta pengunjung.

Mereka bukan saja bersiar-siar me-
ngikuti arus air tenang yang bersih
dan menyegarkan, malah beriadah

dan menikmati juadah di ratusan
café sepanjang tebing Cheong
Gycheon. Selain memberi impak
kepada persekitaran berkualiti
tinggi, nilai hartanah dan jumlah
urus niaga di kawasan sekitar juga
meningkat lebih tiga kali ganda.
Sekadar nota kaki, setiap kali
saya mengunjungi sungai di ban-
dar raya besar di serata dunia,
maka timbul tanda tanya: Apa ma-
salah di Malaysia sehingga sungai
di bandar raya utama tidak dapat
menjadi daya tarik dan mercu tan-
da pembangunan lestari? Kenapa
pelbagai cadangan memulihara
Sungai Klang, Sungai Langat, Su-
ngai Pinang, Sungai Skudai, Su-
ngai Segget dan Sungai Tebrau —
misalnya — masih belum menun-
jukkan peningkatan dari segi kua-
liti dan fungsi sungai bandar?
Pada hemat saya, usaha untuk
mengawal pencemaran sungai di
Malaysia masih berada pada takuk
lama dengan modus operandi lama
serta komitmen yang juga nam-
paknya lama. Sebahagian besar
agensi terbabit dalam usaha itu,
khususnya Jabatan Alam Sekitar
(JAS), Jabatan Pengairan dan Sa-
liran (JPS), Suruhanjaya Perkhid-
matan Air Negara (SPAN) dan pi-
hak berkuasa tempatan (PBT) ma-
sih lagi menggunakan pendekatan
serpihan dan bersendirian, biar-
pun telah lama dan berulang kali

disarankan kepentingan usaha pe-
muliharaan dan pengurusan su-
ngai secara bersepadu.

Selain itu, komitmen rendah da-
ri segi pelaksanaan secara berse-
padu pada peringkat tertinggi se-
sebuah kementerian dan agensi.
Hal ini ketara kerana sehingga kini
masih belum ada mekanisme ber-
kesan dari segi pelaksanaan projek
yang dikenal pasti menyelesaikan
masalah sesebuah lembangan su-
ngai secara terancang dan sinergi.

Ini menyulitkan lagi dengan ke-
upayaan sesebuah agensi terbabit
masih terbatas dari segi institusi,
modal insan, teknikal dan kewa-
ngan. Biaya yang sepatutnya di-
gunakan untuk tujuan peningka-
tan perkhidmatan pembetungan
sebagai contoh, sering tidak men-
cukupi sehingga menyebabkan
kumbahan tidak dirawat ke tahap
sepatutnya sesuai dengan kualiti
air sungai dihasratkan. Selain itu,
kepelbagaian agensi terbabit tidak
diselaraskan khususnya pada pe-
ringkat PBT sehingga mengurang-
kan keberkesanan projek pemuli-
haraan sungai.

Perlu juga disebutkan banyak ju-
ga pihak berminat membantu sa-
ma ada pihak swasta atau pertu-
buhan bukan kerajaan (NGO). Ma-
langnya sehingga kini, mekanisme
masih kurang jelas bagi menggem-
bleng kesediaan pihak swasta dan

NGO ke arah peningkatan kualiti
dan fungsi sungai.

Perlu dinyatakan juga bahawa
kaedah memulihara sungai bukan
sesukar sains angkasa atau tek-
nologi multimedia 4G. Pada hemat
saya, kita mempunyai kepakaran
tempatan untuk melaksanakan-
nya.

Saya menimbulkan persoalan ini
kerana sudah terlalu banyak dasar,
peraturan, slogan, cadangan dan
retorik dikumandangkan, sedang-
kan hasilnya tidak ketara. Banyak
inisiatif dilaksanakan, malangnya
tidak memberi impak secara struk-
tural kepada peningkatan kualiti
sungai. Bagi beberapa kes tertentu,
kualiti air sungai semakin teruk
dan membimbangkan.

Saya sering diundang memberi
syarahan mengenai ekosistem su-
ngai bandar di serata dunia, ter-
masuk di Korea, Australia, Swe-
den, Denmark dan Jepun yang kua-
liti dan fungsi sungai bandar
begitu baik. Pernah saya ditanya
secara sinis ketika berucap di Na-
tional University of Singapore:
“Apakah Malaysia mempunyai ke-
azaman politik untuk memulihkan
sungai di bandar raya?”
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